	UBND THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG
SỞ TÀI CHÍNH

	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lạp – Tự do – Hạnh phúc



BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ THẢO 
Quyết định về quản lý và phân cấp thẩm quyền quyết định quản lý tài sản công thuộc phạm vi quản lý 
của Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Hải Phòng 



Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tổ chức lấy ý kiến, tham vấn đối với hồ sơ Dự thảo Quyết định của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân thành phố phân cấp quản lý tài sản công thuộc phạm vi quản lý của thành phố Hải Phòng. 
1. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến là 274 và tổng số ý kiến nhận được là 111. Trong đó có 107 ý kiến nhất trí với dự thảo văn bản. 
2. Kết quả cụ thể như sau:
	CHÍNH SÁCH HOẶC NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	


Khoản 1 Điều 10










































Thẩm quyền
	Ban thường trực Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam thành phố
	1. Tại Khoản 1, Điều 10 của dự thảo: “Sở Tài chính quyết định thanh lý đối với tài sản là: Nhà làm việc; công trình sự nghiệp; phương tiện vận chuyển; tài sản kết cấu hạ tầng kỹ thuật, tài sản khác gắn liền với đất và tài sản khác có giá trị nguyên giá trên 15.000 triệu” đề nghị sửa lại “Sở Tài chính quyết định thanh lý đối với tài sản là: Nhà làm việc; công trình sự nghiệp; phương tiện vận chuyển; tài sản kết cấu hạ tầng kỹ thuật, tài sản khác gắn liền với đất và tài sản khác có giá trị nguyên giá trên 15.000 triệu khi được sự đồng ý của Chủ tịch UBND thành phố”






































2. Đề nghị rà soát lại dự thảo đảm bảo thống nhất trong việc phân cấp thẩm quyền cho các cơ quan, đơn vị, theo loại tài sản, giá trị nguyên giá tài sản. 
	      Không tiếp thu. Lý do:
     Tại khoản 2 Điều 8 Quy định ban hành kèm theo Nghị quyết số 03/2025/NQ-HĐND ngày 11/7/2018 của Hội đồng nhân dân tỉnh Hải Dương (trước sắp xếp) quy định: 
    “Đối với thanh lý tài sản nhà làm việc, công trình kiến trúc không gắn với chuyển quyền sử dụng đất: 
    a) Giám đốc Sở Tài chính quyết định đối với tài sản là nhà; tài sản là nhà và công trình kiến trúc; tài sản là công trình kiến trúc có nguyên giá theo sổ sách kế toán từ 200 triệu đồng trở lên tính cho 01 đơn vị tài sản của các cơ quan, tổ chức, đơn vị sử dụng ngân sách cấp tỉnh;
      Như vậy Hội đồng nhân dân tỉnh Hải Dương (trước sắp xếp) đã thực hiện phân cấp cho Sở Tài chính thẩm quyền quyết định thanh lý tài sản công đối với tài sản là nhà; tài sản là nhà và công trình kiến trúc…
[bookmark: _Toc201679452]      Để tiếp tục thể chế hoá đầy đủ quan điểm chủ trương của Đảng phân cấp phân quyền triệt để cho chính quyền địa phương trên tất cả các lĩnh vực, bảo đảm thực hiện đúng phương châm Kết luận số 21/KL/TW ngày 24/1/2025 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá XIII về việc tổng kết Nghị quyết số 18-NQ/TW đã đề ra nhiệm vụ “Tập trung các nguồn lực để tiếp tục khẩn trương hoàn thiện thể chế, cơ chế vận hành các cơ quan, đơn vị, tổ chức của hệ thống chính trị dưới sự lãnh đạo của Đảng; phân định rõ thẩm quyền, trách nhiệm của Quốc hội, Chính phủ, cơ quan hành pháp, cơ quan tư pháp; xác định rõ trách nhiệm giữa Trung ương và địa phương và giữa các cấp chính quyền địa phương; đẩy mạnh phân cấp, phân quyền, bảo đảm Trung ương tăng cường quản lý vĩ mô, xây dựng thể chế, chiến lược, quy hoạch, kế hoạch đồng bộ, thống nhất, giữ vai trò kiến tạo và tăng cường kiểm tra, giám sát, "địa phương quyết, địa phương làm, địa phương chịu trách nhiệm". Đồng thời tại khoản 2 Điều 28 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 quy định chi tiết một số điều của Luật Quản lý, sử dụng tài sản công về thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc thanh lý tài sản công quy định: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định hoặc phân cấp thẩm quyền quyết định thanh lý tài sản công là tài sản cố định tại cơ quan nhà nước thuộc phạm vi quản lý của địa phương.” Sau khi sáp nhập số đơn vị hành chính cấp xã là rất lớn: 114 đơn vị, do vậy nếu không phân cấp thì khối lượng công việc của đồng chí Chủ tịch Uỷ ban nhân dân thành phố là rất lớn trong công tác quản lý, sử dụng tài sản công. Việc này có thể ảnh hưởng đến việc triển khai nhiệm vụ của các đơn vị không kịp thời, không cắt giảm được thủ tục hành chính, không tạo thuận lợi, chủ động cho các cơ quan, tổ chức, đơn vị trong việc quản lý, sử dụng tài sản công.  
Để đảm bảo sự thống nhất trong việc thực hiện phân cấp thẩm quyền quyết định thanh lý tài sản công tại các đơn vị thuộc phạm vi quản lý của thành phố Hải Phòng (sau sáp nhập) và đẩy mạnh phân cấp cho các cơ quan, đơn vị để tăng cường tính chủ động trong việc thực hiện nhiệm vụ, đảm bảo việc triển khai nhiệm vụ được thông suốt, hiệu quả, kịp thời, cải cách tối đa thủ tục hành chính, giảm chi phí, tạo thuận lợi cao nhất cho các đơn vị thì việc phân cấp cho Sở Tài chính (cơ quan chủ trì tham mưu cho Uỷ ban nhân dân thành phố trong công tác, quản lý sử dụng tài sản công) quyết định “thanh lý đối với tài sản là: Nhà làm việc; công trình sự nghiệp; phương tiện vận chuyển; tài sản kết cấu hạ tầng kỹ thuật, tài sản khác gắn liền với đất và tài sản khác có giá trị nguyên giá trên 15.000 triệu đồng/01 đơn vị tài sản” là phù hợp với quy định hiện hành, đảm bảo sự thống nhất thực hiện trong toàn thành phố.

       Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo. 
      Tại khoản 1 Điều 13 Luật tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15 quy định: 
       “Hội đồng nhân dân cấp tỉnh phân cấp cho Ủy ban nhân dân cùng cấp hoặc Hội đồng nhân dân cấp xã; Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân cấp cho cơ quan chuyên môn, tổ chức hành chính khác thuộc Ủy ban nhân dân cấp mình, Ủy ban nhân dân, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện liên tục, thường xuyên một hoặc một số nhiệm vụ, quyền hạn mà mình được giao theo quy định của pháp luật, trừ trường hợp pháp luật quy định không được phân cấp.
      Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân cấp cho đơn vị sự nghiệp công lập thuộc phạm vi quản lý thực hiện liên tục, thường xuyên một hoặc một số nhiệm vụ, quyền hạn mà mình được giao theo quy định của pháp luật để tăng quyền tự chủ cho các đơn vị sự nghiệp công lập trong việc quản trị đơn vị và cung ứng dịch vụ công, trừ trường hợp pháp luật quy định không được phân cấp.”
      Do vậy chỉnh lý trong dự thảo không thực hiện phân cấp cho các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập  trực thuộc Uỷ ban nhân dân cấp xã. 

	 Điều 2
	Uỷ ban nhân dân phường Nguyễn Đại Năng 
	Bổ sung “điều 2: Đối tượng áp dụng”, thêm mục “7. Đơn vị lực lượng vũ trang nhân dân”, lý do: Một số tài sản được mua từ nguồn ngân sách địa phương và giao cho Ban chỉ huy quân sự cấp xã quản lý, sử dụng. 
	          Không tiếp thu. Lý do:
       Dự thảo Quyết định của Chủ tịch phân cấp quản lý tài sản công thuộc phạm vi quản lý của thành phố Hải Phòng. 
      Tại khoản 5 Điều 2 về đối tượng áp dụng của Dự thảo Quyết định “Các tổ chức, cá nhân khác có liên quan đến quản lý, sử dụng tài sản công”
       Lực lượng vũ trang không thuộc phạm vi quản lý của Uỷ ban nhân dân thành phố Hải Phòng, là cơ quan trung ương đóng trên địa bàn địa phương. Trường hợp điều chuyển tài sản sang cơ quan trung ương thì thuộc thẩm quyền của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh theo quy định tại khoản c Điều 20 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP “Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh điều chuyển tài sản công tại cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc phạm vi quản lý của địa phương (bao gồm cả tài sản công do Văn phòng Hội đồng nhân dân cấp tỉnh quản lý, sử dụng) sang cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc phạm vi quản lý của Bộ, cơ quan trung ương, sang cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc phạm vi quản lý của đại phương khác sau khi có ý kiến thống nhất của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan trung ương, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh có liên quan”

	






Hình thức, kỹ thuật soạn thảo





































Về nội dung phân cấp
	Uỷ ban nhân dân phường Thạch Khôi 
	I. Về hình thức và kỹ thuật soạn thảo
1. Tại Khoản 3, Điều 1 (Phạm vi không điều chỉnh)
- Các điểm b, c đều quy định “bán, thanh lý, tiêu huỷ, xử lý tài sản công” nhưng khác nhau ở chủ thể quản lý (Văn phòng đoàn ĐBQH và HĐND; cơ quan nhà nước). Nội dung trình bày dễ gây trùng lặp, khó hiểu. Đề nghị biên tập gộp lại hoặc tách rõ ràng, cụ thể, dễ hiểu, tránh trùng lặp.










- Các điểm d, đ, g cùng quy định đối với “đơn vị sự nghiệp công lập tự bảo đảm chi thường xuyên và chi đầu tư” nhưng bị lặp lại, gây rườm rà. Đề nghị rà soát, viết gọn, tránh trùng lặp. 
2. Tại Khoản 3, Điều 9: 
- Hiện ghi “…trừ tài sản quy định tại khoản 4 Điều này”. Có lỗi đánh máy lặp từ “khoản”. Đề nghị sửa thành: “trừ tài sản quy định tại Khoản 4 Điều này”.
3. Tại khoản 4, Điều 12:
- Hiện ghi “…các cơ quan nhà nước, đơn vị công lập trực thuộc UBND câp xã. Thuật ngữ “đơn vị công lập” chưa chính xác, cần thống nhất trong toàn văn bản là “đơn vị sự nghiệp công lập” đề nghị chỉnh sửa. 
4. Tại phần “nơi nhận” Điều 16:
- Trong mục “Nơi nhận” có ghi “Như điều 17”, trong khi văn bản có đến Điều 16. Đây là lỗi kỹ thuật, đề nghị chỉnh lại cho phù hợp
5. Về cách dùng thuật ngữ, kỹ thuật soạn thảo:
- Trong dự thảo không có sự thống nhất: có đoạn sử dụng cụm từ “cơ quan nhà nước, đơn vị công lập”, nhưng ở đoạn khác lại sử dụng “cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập”. Đề nghị thống nhất toàn văn bản là “đơn vị sự nghiệp công lập”


- Một số điều khoản viết tắt “ĐBQH và HĐND” trong khi các điều khoản khác ghi đầy đủ “Đoàn Đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân”. Đề nghị ưu tiên cách trình bày, ưu tiên ghi đầy đủ.




II. Về nội dung phân cấp
1. Ngưỡng giá trị tài sản: 
- Đề nghị xem xét, điều chỉnh lại ngưỡng giá trị tài sản phân cấp cho Chủ tịch UBND cấp xã quyết định giao/thu hồi/điều chuyển/bán/thanh lý tài sản có giá trị đến 15 tỷ đồng (tại khoản 3 Điều 5, Khoản 3 Điều 7, Khoản 4 Điều 8, khoản 3 Điều 9, khoản 3 Điều 10, khoản 3 Điều 12) cho phù hợp do đây là mức rất cao, chưa phù hợp với năng lực quản lý ở cấp xã.
Thực tế cấp xã thường chỉ quản lý tài sản giá trị nhỏ, chủ yếu là máy móc, trang thiết bị, một số công trình hạ tầng đơn giản. Việc cho phép quyết định tới 15 tỷ dễ vượt quá năng lực quản lý.














2. Tại Điều 10 (thanh lý tài sản công)
Đề nghị rà soát, sửa đổi để bảo đảm thống nhất quy định về thẩm quyền giữa Sở Tài chính, các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập trực thuộc UBND thành phố và UBND cấp xã; đồng thời điều chỉnh ngưỡng giá trị tài sản cho phù hợp, tránh chồng chéo, xung đột thẩm quyền và khó xác định cơ quan chủ trì trong việc xử lý tài sản theo quy định. 
	           Không tiếp thu. Lý do:
         - Điểm b khoản 3 Điều 1 Dự thảo Quyết định: “Việc khai thác, bán, thanh lý, tiêu huỷ tài sản công; xử lý tài sản công trong trường hợp bị mất bị huỷ hoại đối với tài sản do Văn phòng Đoàn Đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân thành phố quản lý, sử dụng.”
        - Điểm c khoản 3 Điều 1 Dự thảo Quyết định: “Việc bán, thanh lý, tiêu huỷ tài sản công; xử lý tài sản công trong trường hợp bị mất, bị huỷ hoại không phải là tài sản cố định tại cơ quan nhà nước.”
        Nội dung tại điểm b khoản 3 Điều 1 không điều chỉnh về việc xử lý tài sản tại Văn phòng Đoàn Đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân thành phố quản lý, sử dụng.
      Còn nội dung tại điểm c khoản 3 Điều 1 không điều chỉnh về việc xử lý tài sản không phải là tài sản cố định tại cơ quan nhà nước. Hai nội dung này khác nhau về phạm vi điều chỉnh vì vậy không thực hiện gộp, dự thảo đã tách hai nội dung riêng biệt.
 
 

  - Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo bỏ điểm g, gộp điểm h và i


  
   - Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo.


     - Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo.




    - Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo.



    - Tiếp thu chỉnh lý trong dự thảo 



  

  - Không tiếp thu. Lý do:
   Tại khoản 4 Điều 60 Nghị định số 178/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định: “4. Từ ngữ viết tắt chỉ được sử dụng trong trường hợp cần thiết và phải ghi đầy đủ từ ngữ đó tại lần xuất hiện đầu tiên trong văn bản. Không sử dụng cụm từ viết tắt trong tên văn bản, phần, chương, mục, tiểu mục, điều.”

     - Không tiếp thu. Lý do:
     Tại Nghị quyết số 06/2023/NQ-HĐND ngày 18/7/2025 của Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng (trước sắp xếp) ban hành quy định về phân cấp quản lý tài sản công thuộc phạm vi quản lý của thành phố, Nghị quyết số 15/2024/NQ-HĐND ngày 06/12/2025 của Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng (trước sắp xếp) sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết số 06/2023/NQ-HĐND của Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng (trước sắp xếp) quy định thẩm quyền của Uỷ ban nhân dân cấp huyện quyết định việc thu hồi/điều chuyển/ bán/thanh lý tài sản có giá trị nguyên giá đến 15.000 triệu đồng/01 đơn vị tài sản.
    Thực hiện mô hình chính quyền địa phương 02 cấp (cấp tỉnh và cấp xã) theo chỉ đạo của Thủ tướng chính phủ  tại Quyết định số 759/QĐ-TTg ngày 14/4/2025 phê duyệt Đề án sắp xếp, tổ chức lại đơn vị hành chính các cấp và xây dựng mô hình tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp. Tại điểm c mục 1.2.1 phần V: “…Do bỏ toàn bộ ĐVHC cấp huyển, tổ chức sắp xếp lại các ĐVHC cấp xã để hình thành các ĐVHC cấp xã có quy mô lớn hơn so với cấp xã hiện nay; đồng thời chuyển toàn bộ nhiệm vụ, quyền hạn của chính quyền địa phương cấp huyện hiện nay về cho xã, phường, đặc khu thực hiện.”; Đồng thời tại điểm (1) mục 1.2.3 phần V: “Trước mắt giữ nguyên số lượng biên chế cán bộ, công chức, viên chức của cấp huyện và cán bộ, công chức hiện có trước sắp xếp để bố trí cho các ĐVHC cấp xã mới (sau sắp xếp).” 
     Do vậy việc phân cấp thẩm quyền cho Uỷ ban nhân dân cấp xã thực hiện các thẩm quyền của Uỷ ban nhân dân cấp huyện trước đây là phù hợp với chủ trương của Đảng và trình độ cán bộ các huyện (trước đây) sắp xếp xuống các xã mới và đảm bảo thực hiện thống nhất trong phạm vi toàn thành phố (sau sắp xếp)
  - Không tiếp thu. Lý do như đã giải trình theo ý kiến của Mặt trận tổ quốc Việt Nam thành phố về thẩm quyền của Sở Tài chính trong việc quyết định thanh lý tài sản công và về ngưỡng giá trị tài sản theo như giải trình tại ý kiến của đơn vị tại mục 1 phần II.


	Về dự thảo quyết định
	Sở Tư pháp
	1. Về dự thảo Quyết định
    a) Khoản 4 Điều 2 dự thảo xác định đối tượng áp dụng có: “Tổ chức chính trị - xã hội; tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, tổ chức khác được thành lập theo quy định của pháp luật về hội”. Tuy nhiên, theo Điều 9 Hiến pháp 2013 (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị quyết số 203/2025/QH15 ngày 16/6/2025) thì chỉ có các tổ chức chính trị - xã hội trực thuộc Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, không có quy định cụ thể về các tổ chức chính trị - xã hội khác. Trong khi đó, tại khoản 3 Điều 2 dự thảo đã quy định về tổ chức chính trị - xã hội trực thuộc Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Do đó, đề nghị lược bỏ đối tượng này.
      b) Điều 6 dự thảo về thẩm quyền quyết định khai thác tài sản công quy định: “Các cơ quan nhà nước; các đơn vị sự nghiệp công lập quyết định khai thác tài sản công đối với tài sản được giao quản lý”; theo Điều 5 dự thảo thì tài sản được giao quản lý gồm: Trụ sở làm việc; cơ sở hoạt động sự nghiệp; phương tiện vận chuyển; tài sản kết cấu hạ tầng và tài sản khác.
     Tuy nhiên, theo quy định tại Nghị định số 186/2025/NĐ-CP thì chỉ những tài sản quy định tại khoản 1 Điều 14 (đối với cơ quan nhà nước) và tài sản quy định tại khoản 1 Điều 50 (đối với đơn vị sự nghiệp) mới được khai thác mà không phải tất cả các tài sản công được giao quản lý. Do đó, đề nghị chỉnh lý theo hướng: “Các cơ quan nhà nước, các đơn vị sự nghiệp công lập quyết định khai thác tài sản công đối với tài sản được giao quản lý thuộc danh mục tài sản công quy định tại khoản 1 Điều 14 và khoản 1 Điều 50 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP”.


     c) Khoản 1 Điều 8 dự thảo về  thẩm quyền điều chuyển tài sản công quy định: Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố quyết định điều chuyển tài sản công giữa các cơ quan, tổ chức, đơn vị đối với tài sản là “phương tiện vận chuyển”. Theo quy định tại khoản 4 Điều 3 dự thảo thì: “Tài sản là xe ô tô phục vụ công tác chung, xe ô tô chuyên dùng, xe mô tô, tàu thuyền, xuồng (sau đây gọi chung là phương tiện vận chuyển)”.
      Trong khi đó, tại khoản 5 Điều 8 dự thảo quy định: “Đối với xe ô tô phục vụ công tác chung: Các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiẹp công lập trực thuộc UBND thành phố; Văn phòng Đoàn ĐBQH và HĐND thành phố; Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã quyết định việc điều chuyển xe giữa các cơ quan, đơn vị thuộc phạm vi quản lý”.
      Như vậy, việc quy định như khoản 1 Điều 8 dự thảo là chưa thống nhất với quy định tại khoản 5 Điều 8. Đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
     d) Điều 9 dự thảo về thẩm quyền quyết định bán tài sản công:
     - Điều 9 dự thảo chưa có quy định về thẩm quyền quyết định bán tài sản công đối với tài sản là “trụ sở làm việc”, “cơ sở hoạt động sự nghiệp”. Trong hồ sơ gửi kèm theo Công văn số 4661/STC-GCS ngày 13/8/2025 chưa có Tờ trình, bản thuyết minh gửi kèm theo nên chưa rõ lý do không quy định các nội dung này trong dự thảo.
    








 - Khoản 2 quy định về “đơn vị công lập trực thuộc UBND thành phố” là chưa rõ là đơn vị nào, có phải là đơn vị sự nghiệp công lập trực thuộc UBND thành phố hay không? Đề nghị chỉnh lý.
     - Điều 9 dự thảo quy định: Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố phân cấp thẩm quyền quyết định bán tài sản công, trong đó có tài sản công của đơn vị sự nghiệp công lập có giá trị nguyên giá đến 250 triệu đồng /01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng /01 đơn vị tài sản.
     Tuy nhiên, theo quy định tại điểm b, c khoản 2 Điều 58 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP về bán tài sản công tại đơn vị sự nghiệp công lập thì: 
    “b) Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định hoặc phân cấp thẩm quyền quyết định bán đối với tài sản có nguyên giá từ 250 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản tại đơn vị sự nghiệp công lập thuộc phạm vi quản lý của địa phương, trừ trường hợp quy định tại điểm d khoản này.
     c)  Đơn vị sự nghiệp công lập có tài sản công, trừ trường hợp quy định tại điểm d khoản này, quyết định thanh lý đối với:
    Tài sản có nguyên giá từ 500 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản theo thẩm quyền do Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan trung ương, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân cấp;
     Tài sản có nguyên giá dưới 500 triệu đồng/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại dưới 50 triệu đồng/01 đơn vị tài sản ”
     Như vậy, dự thảo chưa loại trừ thẩm quyền quyết định bán tài sản công đối với tài sản công có giá trị nguyên giá đến 250 triệu đồng/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại đến 50 triệu đồng/01 đơn vị tài sản là của đơn vị sự nghiệp công lập. Do đó, đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
     - Điều 9 dự thảo mới chỉ quy định thẩm quyền đối với tài sản công theo  nguyên giá, chưa quy định đối với tài sản có giá trị đánh giá lại. Đề nghị rà soát, chỉnh lý dự thảo cho phù hợp.
     đ) Điều 10 dự thảo quy định về Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố phân cấp thẩm quyền quyết định thanh lý tài sản công; trong đó có tài sản công của đơn vị sự nghiệp công lập có giá trị nguyên giá đến 500 triệu đồng /01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng/01 đơn vị tài sản.
      Tuy nhiên, theo quy định tại điểm b và điểm c khoản 2 Điều 59 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP về thanh lý tài sản công tại đơn vị sự nghiệp công lập thì: 
     “b) Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định hoặc phân cấp thẩm quyền quyết định thanh lý đối với tài sản có nguyên giá từ 500 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản tại đơn vị sự nghiệp công lập thuộc phạm vi quản lý của địa phương, trừ trường hợp quy định tại điểm d khoản này.
    c) Đơn vị sự nghiệp công lập có tài sản công, trừ trường hợp quy định tại điểm d khoản này, quyết định thanh lý đối với:
     Tài sản có nguyên giá từ 500 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại từ 50 triệu đồng trở lên/01 đơn vị tài sản theo thẩm quyền do Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan trung ương, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân cấp;
    Tài sản có nguyên giá dưới 500 triệu đồng/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại dưới 50 triệu đồng/01 đơn vị tài sản”. 
      Như vậy, dự thảo chưa loại trừ thẩm quyền quyết định thanh lý tài sản công đối với tài sản công có giá trị nguyên giá đến 500 triệu đồng/01 đơn vị tài sản, tài sản có giá trị đánh giá lại đến 50 triệu đồng/01 đơn vị tài sản là của đơn vị sự nghiệp công lập. Do đó, đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
      Mặt khác, dự thảo mới chỉ quy định thẩm quyền đối với tài sản công theo  nguyên giá, chưa quy định đối với tài sản có giá trị đánh giá lại. Đề nghị rà soát, chỉnh lý dự thảo cho phù hợp.
      e) Điều 11 dự thảo quy định: “Các cơ quan, đơn vị được giao quản lý, sử dụng tài sản công thuộc đối tượng phải tiêu huỷ theo quy định của pháp luật quyết định tiêu huỷ tài sản công” là chưa phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 32 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP, theo đó: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định hoặc phân cấp thẩm quyền quyết định tiêu hủy tài sản công là tài sản cố định tại cơ quan nhà nước thuộc phạm vi quản lý của địa phương”. Đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
      g) Tiêu đề của Điều 14 dự thảo là “Thẩm quyền quyết định phê duyệt phương án xử lý tài sản của dự án sử dụng vốn nhà nước (bao gồm tài sản phục vụ hoạt động của dự án và tài sản là kết quả của quá trình thực hiện dự án không xác định đối tượng thụ hưởng)”; tuy nhiên, nội dung của dự thảo là quy định thẩm quyền xử lý tài sản phục vụ hoạt động của dự án sử dụng vốn nhà nước (gồm chuyển giao tài sản về địa phương quản lý đối với diện tích đất ban Quản lý dự án được giao hoặc tạm giao để phục vụ công tác thi công dự án; giao, điều chuyển, bán, thanh lý tài sản…). 






        
       Mặt khác, tại khoản 2 Điều 91 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP về thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc phê duyệt phương án xử lý tài sản phục vụ hoạt động của dự án quy định: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định phê duyệt hoặc phân cấp thẩm quyền quyết định phê duyệt phương án đối với dự án thuộc địa phương quản lý, trừ trường hợp quy định tại khoản 3, khoản 4 Điều này”. Do đó, đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.
    2. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo 
     a) Việc sử dụng các dấu câu để phân tách các ý trong văn bản còn chưa hợp lý, đề nghị rà soát, chỉnh lý.
      b) Đề nghị rà soát, sử dụng thống nhất cụm từ “đơn vị sự nghiệp công lập” hay “đơn vị sự nghiệp”. 
    3. Hồ sơ gửi kèm theo Công văn số 4661/STC-QLCS ngày 13/8/2025 chỉ có dự thảo Quyết định là không phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 49 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 187/2025/NĐ-CP); theo đó:         “Hồ sơ dự thảo quyết định để lấy ý kiến, phản biện xã hội, bao gồm dự thảo các tài liệu sau đây:
      a) Tờ trình;
     b) Dự thảo quyết định;
[bookmark: dc_48]     c) Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật hoặc đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến dự thảo văn bản đối với trường hợp ban hành văn bản quy định tại điểm b và điểm c khoản 2 Điều 21 của Luật kèm phụ lục rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật có liên quan;
     d) Bản so sánh, thuyết minh nội dung dự thảo;
[bookmark: diem_dd_3_49]     đ) Bản đánh giá thủ tục hành chính, việc phân cấp, thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số (nếu có).”

	     - Tiếp thu chính lý tại Dự thảo Quyết định khoản 4 Điều 2 theo quy định tại Điều 66 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP như sau: “Tổ chức chính trị xã hội – nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội – nghề nghiệp, tổ chức khác được thành lập theo quy định của pháp luật về hội.”










     





       - Tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Quyết định







     - Tiếp thu chỉnh sửa khoản 1 Điều 8 Dự thảo Quyết định như sau: “Chủ tịch UBND thành phố quyết định điều chuyển tài sản giữa các cơ quan, tổ chức, đơn vị đối với tài sản: Trụ sở làm việc; cơ sở hoạt động sự nghiệp; phương tiện vận chuyển trừ tài sản quy định tại khoản 5 Điều này; tài sản kết cấu hạ tầng kỹ thuật và tài sản khác có giá trị nguyên giá trên 15.000 triệu đồng/01 đơn vị tài sản”.
 








 
       Tại khoản 3 Điều 40 Luật quản lý, sử dụng tài sản công năm 2017 (được sửa đổi bổ sung tại điểm b khoản 3 Điều 5 Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật chứng khoán, Luật Kế toán, Luật kiểm toán độc lập, Luật Ngân sách nhà nước, Luật quản lý, sử dụng tài sản công, Luật quản lý thuế, Luật thuế thu nhập cá nhân, Luật dự trữ quốc gia, Luật xử lý vi phạm hành chính số 56/2024/QH15) quy định: “Bán. Hình thức bán không được áp dụng đối với tài sản công là đất, tài sản gắn liền với đất, trừ đất, tài sản gắn liền với đất của cơ quan Việt Nam ở nước ngoài và các trường hợp được bán theo quy định của luật khác”.
     Như vậy không quy định về thẩm quyền quyết định bán tài sản công đối với tài sản là “trụ sở làm việc”, “cơ sở hoạt động sự nghiệp” trong dự thảo Quyết định. 
[bookmark: _Hlk206771213]     Bổ sung căn cứ ban hành văn bản quy phạm pháp luật: Luật chứng khoán, Luật Kế toán, Luật kiểm toán độc lập, Luật Ngân sách nhà nước, Luật quản lý, sử dụng tài sản công, Luật quản lý thuế, Luật thuế thu nhập cá nhân, Luật dự trữ quốc gia, Luật xử lý vi phạm hành chính số 56/2024/QH15.

   - Tiếp thu chỉnh sửa “đơn vị sự nghiệp công lập”


   - Tiếp thu bổ sung phạm vi không điều chỉnh.


























       - Tiếp thu chỉnh lý tại dự thảo Quyết định. 


     - Tiếp thu chỉnh lý tại dự thảo Quyết định. Tuy nhiên không thực hiện phân cấp đến đơn vị sự nghiệp công lập trực thuộc Uỷ ban nhân dân cấp xã. Lý do:
    + Tại khoản 1 Điều 13 Luật tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15 quy định: 
     “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phân cấp cho đơn vị sự nghiệp công lập thuộc phạm vi quản lý thực hiện liên tục, thường xuyên một hoặc một số nhiệm vụ, quyền hạn mà mình được giao theo quy định của pháp luật để tăng quyền tự chủ cho các đơn vị sự nghiệp công lập trong việc quản trị đơn vị và cung ứng dịch vụ công, trừ trường hợp pháp luật quy định không được phân cấp.”
    + Tại khoản 4 Điều 2 Nghị định số 120/2020/NĐ-CP ngày 07/10/2020 của Chính phủ quy định: 
    “Đơn vị sự nghiệp công lập thuộc phạm vi quản lý của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (sau đây gọi chung là cấp tỉnh), gồm:
a) Đơn vị sự nghiệp công lập thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh;
b) Đơn vị sự nghiệp công lập thuộc cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh (sau đây gọi chung là sở);
c) Đơn vị sự nghiệp công lập thuộc chi cục và tương đương thuộc sở;
d) Đơn vị sự nghiệp công lập thuộc tổ chức hành chính khác thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh.”










   - Tiếp thu chỉnh lý tại dự thảo Quyết định. 







      - Không tiếp thu. Lý do:
      Tại điểm a khoản 2 điều 93 Nghị định 186/2025/NĐ-CP quy định:
      “ 2. Đối với tài sản là kết quả của quá trình thực hiện dự án không xác định đối tượng thụ hưởng, việc xử lý tài sản được thực hiện như sau:
       a) Hình thức xử lý:
[bookmark: tc_179]      Các hình thức xử lý theo quy định tại Điều 90 Nghị định này;”
    Tại điểm b khoản 2 Điều 93 Nghị định số 186/2025/NĐ-CP quy định: 
[bookmark: tc_180]     “b) Thẩm quyền phê duyệt phương án xử lý thực hiện theo quy định tại Điều 91 Nghị định này và quy định sau:…”
     Như vậy về nội dung quy định về thẩm quyền quyết định phê duyệt phương án xử lý tài sản của dự án sử dụng vốn nhà nước tại Điều 14 Dự thảo bao gồm cả tài sản phục vụ hoạt động của dự án và tài sản là kết quả của quá trình thực hiện dự án không xác định đối tượng thụ hưởng.
  
    - Tiếp thu bổ sung phạm vi không điều chỉnh theo quy định tại khoản 2 Điều 91 Nghị định 186/2025/NĐ-CP.    
  





    
     - Tiếp thu chỉnh lý tại Dự thảo Quyết định.

    - Tiếp thu chỉnh lý tại dự thảo quyết định là đơn vị sự nghiệp công lập
    
    - Tiếp thu bổ sung trong hồ sơ trình thẩm định. 
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